








Las insinuaciones históricas del atentado en
Estados Unidos
Alejandro Simonoff
¿Cómo explicar el atentado que sufrió
Estados Unidos? Las explicaciones de
lo que ocurrió, lo que ocurre y podría
ocurrir no la encontraremos en res-
puestas mediÆticas casi mÆgicas como
las de algœn encumbrado profeta del
siglo XVI1 , sino en el rastreo de la
conformación de fuerzas que el mun-
do actual posee. Es decir de una histo-
ria del presente.
Para un historiador investigar el
presente inmediato significa uno de
los desafíos mÆs grandes, ya que nuestra
formación estÆ todavía enmarcada en
los parÆmetros del positivismo y el
academicismo decimonónicos simula-
dos bajo cierta fórmula de profesio-
nalización cientificista que vedan el
anÆlisis de su propio tiempo como Ærea
de estudio. Sólo unos pocos historia-
dores de nuestro tiempo (los britÆni-
cos Geoffrey Barraclough, Eric Hobs-
bawm, Timothy Garton Ash o el ar-
gentino JosØ Luis Romero) rompen el
cerco y aportan una perspectiva de
historiador al pasado próximo. Esta
historia plantea un choque con la
definición tradicional que se refiere a
Øpocas pretØritas y sus reinterpretaciones
se sustentan en la recolección y lectu-
ra de material de archivo.
La proximidad de los hechos plan-
tea inconvenientes en cuanto a la in-
terpretación de las fuentes como tam-
biØn al acceso a las mismas. Por eso,
la opinión generalizada se sustenta
en la necesidad de poseerlas y en una
distancia temporal prudencial para
que a la actividad se la pueda consi-
derar como historia.
Aunque este prejuicio sobre el pa-
sado próximo se remonta a los œlti-
mos dos siglos ya que, como seæala
Barraclough «desde el tiempo de
Tucídides la mayor y mejor parte de
la historia fue siempre contemporÆ-
nea.» [BARRACLOUGH, 1985, 17] E in-
cluso algunos autores, como Galante
Garrone, sostienen que el desdØn, o
la desconfianza por este tipo de
historiografía son de fecha mÆs re-
ciente; nacen de la especialización de
las disciplinas históricas, de la profe-
sionalización de los historiadores.
[SAITTA, 1996, 8]
La profesionalización de la disci-
plina ha determinado los espacios tem-
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Las explicaciones de lo que ocu-
rrió, lo que ocurre y podría ocurrir
no la encontraremos en respuestas
mediáticas casi mágicas como las
de algún encumbrado profeta del
siglo XVI, sino en el rastreo de la
conformación de fuerzas que el
mundo actual posee.
1 Nos referimos a las supuestas predicciones de Nostradamus
sobre la llegada del Apocalipsis y su relación con los
atentados que fueron utilizadas profusamente por los
medios pero lo curioso es que esas mismas visiones ya
habían sido usadas durante la Guerra del Golfo.























porales sobre los que el historiador
debe referirse, lejos de la actualidad
que le ha llevado a perder al presente
como objeto de anÆlisis. El discurso de
la profesionalización es un discurso
político, ya que crea, separa, y pro-
fundiza diferencias, y a la vez simula
no tener dicho carÆcter, bajo la cober-
tura de una tØcnica. Fracciona el sa-
ber, y en este caso divide al pasado en
dos, uno próximo y otro lejano. En
donde el primero nos estaría vedado
el acceso a analizarlo y a decirlo.
El alejamiento de la actualidad es
parte de este proceso de fragmenta-
ción que se complementa con la apa-
rición de la idea de progreso, la ex-
pansión de la filología y la obra de
Ranke. Fue en este tiempo, segœn Garton
Ash, cuando los historiadores empe-
zaron a pensar que los acontecimien-
tos se entendían mejor cuanto mÆs
alejados estuviera uno de ellos. Si nos
ponemos a pensarlo, la verdad es que
Østa es una idea muy rara: supone afir-
mar que la persona que no estuvo allí
sabe mÆs que la que estuvo. [GARTON
ASH, 2000, 12-13].
La cuestión del acceso a las fuentes
se orienta a la documentación oficial
escrita que, como seæala Timothy Garton
Ash, en el pasado se basaba en el he-
cho de que los actores de la alta polí-
tica la plasmaban en papel pero en
la actualidad, se desarrolla, cada vez
mÆs, mediante encuentros personales,
por telØfono, o mediante otros siste-
mas de comunicación electrónica.
[GARTON ASH, 2000, 13] Un dato adi-
cional con respecto a esta alta política
es que estaba plagada de protocolos
secretos que hoy en día son muchísi-
mos mÆs escasos. A pesar de estas trans-
formaciones de la política, aœn pesan
dos objeciones sobre este tipo de his-
toria. La primera es la cuestión del
secreto de sus acciones aunque esto
no debe ser un argumento decisivo a
favor de esperar ya que mientras es-
peramos es posible que se olviden
otras cosas tan importantes como aquella
y que, en su momento, se compren-
dían muy bien aunque sí es un ries-
go considerable de este gØnero.
[GARTON ASH, 2000, 14]
Pero si el historiador desea inter-
pretar asumiendo un doble rol de
analista y testigo, ¿no debe escribir?
Este no es el caso de Eric Hobsbawm,
por ejemplo, quien hace un juego con
historia y memoria, siendo Øste uno
de los rasgos mÆs peculiares de su li-
bro sobre el siglo XX, donde uno y
otro elemento se reafirman y se corri-
gen constantemente. Pero es esta ten-
sión la que lleva a Hobsbawm a fun-
damentar su propósito en:
... comprender y explicar por quØ
los acontecimientos ocurrieron de esa
forma y quØ nexos existen entre ellos.
Para cualquier persona de mi edad que
ha vivido durante toda la mayor parte
del siglo XX, esta tarea tiene tam-
biØn, inevitablemente, una discusión
autobiogrÆfica, ya que hablamos y nos
explayamos sobre nuestros recuerdos
(y tambiØn los corregimos).[HOBSBAWM,
1996, 13]
Pero esta perspectiva, ¿no puede
ofrecernos la dificultad de ser correc-
ta pero tambiØn engaæosa? Hobsbawm
observa la ruptura de vínculos entre
el pasado y el presente y, por lo que
se desprende, tambiØn el futuro. Pero
en vez de ausencia, la sociedad actual
tiene una memoria selectiva  es decir
que no destruye «completamente toda
la herencia del pasado, sino que la ha
adaptado de forma selectiva.» [HOBS-
BAWM, 1998, 25]. Esta situación lleva
a una recuperación parcial de la ver-
dad histórica que pone a los historia-
dores frente al desafío de tener un
«inesperado papel de actores políti-
cos», como en la Guerra Fría [HOBS-
BAWM, 1996, 18], para evitar la mani-
pulación del pasado y por ello la ne-
cesidad de una interpretación del pre-
sente y del pasado hecha por «aque-









a ambos a la cara.» [HOBSBAWM y
OTROS, 1993/94, 21]. Es decir que la
contemporaneidad presenta desafíos
para el historiador que no radican en
la proximidad del pasado sino en las
fuerzas que se conformarÆn en el fu-
turo, ya que existen tendencias -que
no se definen todavía- que estÆn en
movimiento y despiertan temores para
los historiadores.
Asumiendo este desafío es que se-
æalaremos las insinuaciones históricas
del atentado. Para ello, primero des-
cribiremos las cuestiones económicas,
políticas y sociales del nuevo orden,
luego cuÆles fueron las políticas de
los presidentes norteamericanos des-
de 1990 en general pero haciendo hin-
capiØ en el Cercano y Mediano Orien-
te, como así tambiØn en Asia Central,
y finalmente los problemas derivados
de esta nueva guerra surgida tras el
atentado y sus proyecciones futuras.




Como ya los seæalamos en otra
oportunidad el mundo que hereda-
mos de la guerra fría es un mundo
singular y caótico [SIMONOFF, 2000,
97]. El fin de la Guerra Fría puso de
manifiesto tendencias que la econo-
mía mundial venía desarrollando des-
de el fin de la Segunda Guerra Mun-
dial pero que por motivos estratØgi-
co-políticos del mundo bipolar no
pudieron desarrollarse hasta fines de
los setenta.
Solo quienes confiaron en el dis-
curso poshistórico de Fukuyama po-
dían pensar en un futuro sin conflic-
to, o que por lo menos Øste no alcan-
zaría al mundo desarrollado.
Nuestro mundo, lejos del espejis-
mo neoliberal y posthistórico, es com-
plejo y peligroso. La aplicación de recetas
económicas orquestadas desde las usinas
del pensamiento œnico desestabilizan
los procesos de democratización (Euro-
pa de Este, ex URSS, AmØrica Latina)
para no mencionar las regiones exclui-
das de Øste (el mundo islÆmico, el su-
deste asiÆtico y el `frica Subsahariana).
En el mundo islÆmico, la segunda
generación de revoluciones del siglo
XX (las revoluciones modernizantes de
la descolonización), no resolvieron los
problemas sociales del período de la
posdescolonización. Ello es producto de
una alianza entre los sectores del go-
bierno con los sectores medios vincula-
dos al capital trasnacional y al comer-
cio exterior. Las elites políticas se apo-
yaron en la burguesía empresarial. AdemÆs
el cambio económico incrementó la pre-
sión sobre los mÆs pobres y margina-
dos, amenazando y rompiendo la soli-
dez del sistema político.
Los procesos de endeudamiento y
los subsiguientes planes de ajustes en
los ochenta y noventa fueron perjudi-
ciales para la mayoría de la pobla-
ción, deslegitimando las soluciones
modernizantes. Por ello, los discursos
fundamentalistas ganaron cada vez mÆs
adeptos, ya que se dirigen hacia los
desheredados del sistema.
A pesar de ello, en el mundo Ærabe
aparecen tres evoluciones distintas: una
democracia elitista o conservadora que
se apoya en un delicado equilibrio
social (Arabia Saudita), un populismo
religioso que asciende gracias a la
disgregación del poder y es la varian-
te mÆs radical pero la mÆs costosa
para la población (IrÆn), y finamente
la dictadura militar (Argelia).


























Desde un relativismo cultural se
piensa que la democracia al estilo
occidental es incompatible con el mundo
Ærabe. Esto significa no comprender
el impacto de las economías de mer-
cado sobre la política, ademÆs de un
racismo poco disimulado. Por ello desde
Occidente se piensa en dos opciones
para ellos: que Occidente siga apo-
yando a los regímenes mÆs conserva-
dores porque si promueve políticas de
democratización podrían ser derroca-
dos2 ; y, la otra opción que se perfila
es una reacción radicalmente antioc-
cidental [RAMONET, 1999, 326].
Por lo que estamos viendo, la glo-
balización erosiona a los Estado-Na-
ción produciendo la perdida de los
valores de la Ilustración con el concu-
rrente aumento de la barbarie y la
cada vez mÆs creciente brecha entre
países pobres y ricos tanto en el Æm-
bito interno como externamente-.
La erosión de los Estado-Nación
produce tensiones internas que hace
que grupos extremistas asciendan en
la consideración general, ya que sus
programas se limitan a una serie de
vagas fórmulas, no siempre veraces,
sobre cómo solucionar los problemas
del mundo actual. Como seæala
Baudrillard:
Es muy admirable que nosotros
tratamos a los Ærabes de musulmanes
integristas, con la misma repulsión que
tratamos a algœn racista, ahora que
vivimos en una sociedad típicamente
integrista, aunque simultÆneamente en
vía de desintegración. No practicamos
el integrismo fundamentalista duro,
practicamos el integrismo democrÆti-
co blando, sutil y ostentoso, del con-
senso... [BAUDRILLARD, 1991b, 89]
Es decir que los estados ricos no
son ajenos al fundamentalismo aun-
que toma una forma blanda, expresa-
da en la ideología neoconservadora
que plantea la inevitable extensión
de la ideología de mercado como œnica
forma de estructurar la economía
mundial. TambiØn buscan encontrar
un enemigo que ya no es un país sino
algo mÆs difuso, sin nacionalidad. Sólo
se lo definen con adjetivos genØricos:
islÆmico o fundamentalista. Siguien-
do con el anÆlisis de Baudrillard nues-
tro fundamentalismo:
Denuncia al otro exactamente de
la misma forma, como Mal absoluto.
La diferencia entre los dos integrismos
(duro o blando) es que el nuestro tie-
ne todos los medios para destruir al
otro, y no se privarÆ de ello. Como
por azar, es siempre el fundamenta-
lismo del Iluminismo que oprime y
destruye al Otro, el cual no puede
mas que desafiar simbólicamente...
[BAUDRI-LLARD, 1991b, 90]
En los estados pobres del tercer
mundo este fundamentalismo, como
dice Baudrillard, tiene una forma dura,
rígida, cuya expresión en el mundo
Ærabe es el integrismo islÆmico. En Øl
buscan refugio las pauperizadas po-
blaciones del Oriente. Para ellos, Oc-
cidente, y su principal potencia, son
el origen de todos sus males y adquie-
re la forma de un nuevo SatÆn que los
empobrece tanto económica como
culturalmente. Desde el punto de vis-
ta político las opciones relacionadas
con ideas occidentalistas y moderni-
zantes como los partidos del socialis-
mo Ærabe (Baas), o incluso la propia
OLP3 , pierden posiciones frente al
renacimiento político del Islam. Es mÆs,
para subsistir algunos se camuflan con
Øl, como Hussein o Kadafi.
Es decir que en tØrminos estructu-
rales tenemos dos fenómenos contra-
puestos que responden a una misma
lógica que se enfrentan y retroalimentan
no dejando lugar para las posiciones○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
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2  El problema de esta opción es que, por ejemplo, si la
alianza de Estados Unidos con la monarquía Saudita fra-
casa no existe una estrategia de recambio.
3 Que estÆn vinculados a la ya mencionada segunda









moderadas, ya que ambos se satanizan
mutuamente.
Esto se expresa, ademÆs, en que es
un mundo con fuertes contrastes, la
abundancia de bienes de unos con-
trasta con un crecimiento constante
de la pobreza, alrededor del 2% anual.
Mientras que en 1970 las economías
de los países agrupados en la OCDE
eran catorce veces mayor que las de
los países del Tercer Mundo, en 1995
son 24 veces mÆs.
Segœn algunos cÆlculos bastaría para
cubrir las necesidades sanitarias y
nutricionales del Tercer Mundo con
utilizar el dinero que en EE.UU. y Europa
Occidental se gasta en perfumería o
en compras de helados. Esta condi-
ción en la cual unos tienen mucho y
otros tienen muy poco tambiØn nos
lleva pensar si se llegarÆ a la destruc-
ción de las causas de la pobreza en los
países del tercer mundo, donde el
hambre aparece como un arma políti-
ca; ya lo observamos en distintos paí-
ses del planeta como Somalia, Liberia,
Corea del Norte, lugares donde quie-
nes poseen el poder utilizan a la po-
blación como rehenes sometiØndola
al hambre y, generalmente, como botín
de guerra.
Otro dato preocupante es el hecho
que de todos los países que se desco-
lonizaron desde el fin de la II Guerra
Mundial, sólo tres alcanzaron un de-
sarrollo que puede ser considerado como
aceptable. Estamos hablando del caso
de Corea del Sur, Singapur y TaiwÆn,
con las particularidades que su desa-
rrollo tiene.
AdemÆs hay que tener en cuenta a
la hora de hablar de estas cuestiones,
que tienen que ver con el hecho de
cierta autonomía que se fue generan-
do en el sistema financiero interna-
cional, a partir de despegarse de otros
factores relacionados con la produc-
ción. La tríada capital, bienes y traba-
jo hoy se encuentra desarticulada.
Esta situación de autonomía finan-
ciera de los organismos internaciona-
les lleva a pensar en alguno de los
otros problemas que tienen las econo-
mías menos desarrolladas, como es la
debilidad de estos Estados con respec-
to a los países centrales. Observamos
cómo países de grandes dimensiones
tienen fuertes problemas para admi-
nistrar sus territorios, tal vez la œnica
excepción sea EE UU, mientras otros
como China, India, Rusia y Brasil pre-
sentan fuertes asimetrías regionales y
los estados no actœan para moderarlas.
Frente a este fenómeno aparece otro
que es la fusión de empresas, sobre
todo las que tienen su origen en el
capital transnacional, ya que su ex-
pansión las lleva a no estar radicadas
en un país, no responden a los intere-
ses de un Estado determinado sino que
tienen una lógica propia. AdemÆs de
estas fusiones existe una transferencia
desde los Estados hacia estas empre-
sas. Desde 1990 hasta la actualidad los
Estados derivaron unos quinientos trece
mil millones de dólares de su patri-
monio debilitÆndose y otorgÆndoles
una fuerte presencia económica en el
Æmbito internacional. Este fenómeno
se observa en el siguiente dato: al fin
de la II Guerra Mundial el Producto
Bruto mundial era la suma de todas
las economías nacionales, hoy el 25%
del total es aportado por las empresas
transnacionales. Basta como ejemplo
En términos estructurales tene-
mos dos fenómenos contrapues-
tos que responden a una misma
lógica que se enfrentan y
retroalimentan no dejando
lugar para las posiciones mode-
























seæalar que las 100 empresas interna-
cionales mÆs grandes venden mÆs que
los 120 países mÆs pobres, o incluso
las 23 mÆs importantes, lo hacen en
una mayor proporción que India, Bra-
sil, Indonesia o MØxico.
El debilitamiento del Estado por
expansión de la globalización tiene
como resultado un aumento escalo-
friante de la violencia. Como hace mÆs
de treinta aæos seæaló Furio Colombo
es posible que se formen grandes
cruzadas, utilizando los impulsos
voluntaristas de la intensa tendencia
a la disgregación social, los intereses
amenazados de forma inmediata por
la fragmentación, la necesidad apre-
miante y natural a creer en las imÆge-
nes tranquilizadoras del estado ente-
ro y potente, de las instituciones cen-
trales, de los grandes símbolos, con
una adhesión tan frenØtica e intole-
rante como la hostilidad que produce
y multiplica la disgregación. [COLOM-
BO, 1990, 55]
El dato que confirma este es que
desde 1991 a la fecha se han desarro-
llado algo mÆs de setenta conflictos.
Si a esto lo contrastamos con los cien-
to cuarenta que tuvieron lugar en los
cuarenta y cinco aæos anteriores de la
guerra fría (1945-1991), nos da un in-
cremento de casi un cien por cien del
promedio anual de conflictos, un dato
bastante preocupante.
Al incremento de los conflictos hay
que agregarle la noción de guerra
total o guerra masiva. Esta se ori-
gina a principios del siglo XX cuando
se combina la movilización e incenti-
vo ideológico de las masas y la nece-
sidad de garantizar el funcionamien-
to de la economía durante guerra -y
no œnicamente con insumos para Østa
sino para todas las necesidades de un
país-. La garantía de este funciona-
miento estÆ en la población civil que
se encuentra lejos de los campos de
batalla. Por ese motivo esta guerra
total convirtió a la población civil en
un objetivo militar. A medida que
avanza el siglo observamos un incre-
mento de las víctimas civiles que lle-
gan en los recientes conflictos de la
dØcada de 1990 a la escalofriante cifra
de un 95% del total de muertos y
heridos. [HOBSBAWN, 1998, 253-265]
Una vez caracterizados los princi-
pales rasgos del Nuevo Orden Mun-
dial, describiremos las políticas desa-
rrolladas en Øl.
2. Las políticas
norteamericanas en general y
particularmente para Cercano
y Mediano Oriente, como así
tambiØn en Asia Central.
2.1. El momento unipolar
Desde la fin de la guerra fría, los
Estados Unidos evaluaron cómo de-
bían ejercer su liderazgo mundial. En
un primer momento, Bush padre defi-
nió un nuevo orden mundial sosteni-
do sobre la base de un esquema unipolar.
Este estaba compuesto por una hege-
monía norteamericana, con socios re-
gionales, la Unión Europea, Japón, Corea
del Sur y TaiwÆn en la zona de Asia-
Pacífico, Israel y Arabia Saudita en el
Cercano Oriente. Así parecía funcio-
nar en la Guerra del Golfo de 1990.
2.1.1. La Guerra del Golfo
La larga guerra de casi una dØcada
entre Irak e IrÆn agotó los recursos de
la primera nación. Durante ella Saddam
Hussein recibió apoyos tecnológicos
La noción de “guerra total”
convirtió a la población civil









bØlicos tanto de la URSS como de
Occidente en su enfrentamiento con-
tra el rØgimen islÆmico de IrÆn. Pero
la delicada situación económica lo llevó
a reclamar un aumento del valor del
precio del petróleo y la cancelación
de su deuda para poder hacer frente a
la situación. En ese momento Kuwait
es mostrado a los iraquíes como cul-
pable, pero luego derivó en reclama-
ciones territoriales.4
A medida que el aæo 90 avanza,
Irak fue incrementando sus reclamos.
Pero Estados Unidos creía que Irak estaba
sobreactuando, y que todos estos
planteos eran para calmar la difícil
situación interna, producto del alto
endeudamiento y el fin de la guerra
con IrÆn, y por eso le resta importan-
cia aunque advirtió a Egipto, Arabia
Saudita y Kuwait sobre los movimien-
tos de tropas.
El 2 de agosto de 1990, Irak invadió
Kuwait. Los jeques kuwaitíes huyeron
a Arabia Saudita. Irak impuso un go-
bierno títere, el cual decide incorpo-
rar al país a Irak como su decimonovena
provincia. Existieron varios intentos
de mediación que fracasaron
El 7 de ese mes el presidente George
Bush pronunció el famoso discurso sobre
el Nuevo Orden Internacional. En sus
principios el nuevo orden internacio-
nal era definido como un orden unipolar,
es decir con una fuerte presencia nor-
teamericana hegemónica a todos los
niveles, no sólo política sino tambiØn
militar y económicamente. Con res-
pecto a la situación en el Golfo, Bush
tuvo en claro dos objetivos: 1) liberar
Kuwait; 2) la operación debía tener la
menor cantidad de bajas posibles.
Mientras tanto anuncia el desplie-
gue de tropas en Arabia Saudita, la
formación de la Coalición Internacio-
nal y el Nuevo Orden Internacional.
Esta coalición estuvo formada por vein-
tinueve Estados, muchos Ærabes, aun-
que solo ocho participaron de las ac-
ciones. Estados Unidos presionó y lo-
gró- que Israel no participe para no
aglutinar contrariamente a los países
Ærabes. El inicio de la guerra provocó
un levantamiento palestino que fue
violentamente reprimido por Israel,
lo que fue repudiado por Estados Unidos.
AdemÆs el Consejo de Seguridad
de la ONU tuvo una importantísima
participación en el conflicto, dictan-
do alrededor de doce Resoluciones entre
las que se encuentra la calificación de
Irak como agresor, la nulidad de la
anexión, el boicot económico, etc.
Previo al inicio de las hostilidades
se desarrollaron una serie de acciones
diplomÆticas, como el corte de los
oleoductos iraquíes que van rumbo a
Turquía y Arabia Saudita. Irak sufre el
boicot: no solamente pierde la posibi-
lidad de vender sino que ademÆs la
medida genera una fuerte debilidad
interna porque el país importa el 80%
de lo que consume.
El mundo Ærabe no se muestra unÆ-
nime. A favor de Saddam Hussein es-
tÆn la OLP (dividida, pues algunos,
como Arafat, coinciden con Hussein,
mientras que otros dirigentes no lo
aceptan), Yemen y Jordania que aspi-
raban a ser mediadores. En contra es-
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
4 El Emirato de Kuwait desde 1750 fue gobernado por
la actual dinastía, y desde 1919 gozaron de la protec-
ción britÆnica hasta 1961 en que declararon su indepen-
dencia. Cuando se produce la misma, Irak desconoce al
nuevo estado y hace una reclamación territorial sobre
Kuwait con el fuerte rechazo por la Liga `rabe y el
Reino Unido que garantizaron su independencia.
el nuevo orden internacional
era definido como un orden
unipolar, es decir con una fuerte
presencia norteamericana
hegemónica a todos los niveles,
























tÆn Egipto, Arabia Saudita, Kuwait y
Siria.
Se produjeron fuertes enfrentamien-
tos entre la población y los gobiernos
Ærabes, los que paulatinamente obser-
varon una radicalización popular, par-
ticularmente cuando el baasista Hussein
llama a una Guerra Santa (Jihad)5 .
Por otro lado, el líder irakí pensaba
que Estados Unidos no iba a interve-
nir por el síndrome de Vietnam. Esto
le impidió ver: la distensión URSS-EEUU
y, las propias iniciativas de Bush y el
reverdecer del patriotismo norteame-
ricano, propios de la ideología neocon-
servadora del presidente. Tampoco
evaluó que las potencias occidentales
no aceptarían el monopolio del con-
trol de petróleo que los hechos consu-
mados en Kuwait podrían implicar.
Habló de La Madre de todas las Bata-
llas, pretendiendo dar un sesgo reli-
gioso al conflicto. Como respuesta a
ello, Bush lo satanizó y lo comparó
con Hitler. Este duelo verbal produjo
el fracaso de todos los intentos de
mediación.
Esta operación militar se inició el
17 de enero de 1991 y ofreció dos
fases: la batalla aØrea de cinco sema-
nas de duración (17-1-91/ 23-2-91) y la
ofensiva terrestre (del 23 al 28 de fe-
brero). La primera consistió en olea-
das gigantescas para lograr el control
del espacio aØreo e impedir operacio-
nes iraquíes. Se buscó que la ofensiva
terrestre durara el menor tiempo po-
sible. No hubo resistencia importante
por parte de Irak.
Aquí se notó el rol de la tecnología
militar caracterizada no tanto por la
cantidad del arsenal sino por las ar-
mas de impacto tecnológico. Un dato
significativo es que el 7% de las bom-
bas lanzadas fueron inteligentes o de
nueva generación. De las 50.000 tone-
ladas de bombas arrojadas, el 70% falló
el objetivo (nos referimos al 93% res-
tante, o sea, el armamento no inteli-
gente). Respecto del arsenal iraquí,
aunque aparentemente este era supe-
rior en cantidad al de la Coalición,
enfrentaba el problema de la falta de
capacitación del personal, los proble-
mas de provisión, ademÆs de la falta
de mantenimiento. Estos factores afec-
taron la capacidad militar iraquí.
El 26 de febrero, Radio Bagdad
anunció que Irak aceptaba el retiro de
tropas. Estados Unidos no siguió has-
ta las œltimas consecuencias con la
guerra debido al acercamiento ruso a
Hussein y la radicalización del mundo
Ærabe. Por ello el 28 de febrero se
declaró el fin de la guerra.
Los costos de la operación militar
recayeron sobre Alemania, Japón y
Estados Unidos.
Desde el fin de la guerra del Golfo,
las Naciones Unidas impusieron a Irak
una serie de limitaciones a sus arsena-
les de armas de destrucción masiva y
restricciones en la venta de petróleo,
limitada a lo indispensable para ayuda
humanitaria. El rØgimen iraquí cons-
tantemente puso trabas a las inspec-
ciones de las Naciones Unidas en fun-
ción de las limitaciones armamentísti-
cas. Y esta actitud prolongó la restric-
ción de la venta de petróleo generan-
do una difícil situación en la pobla-
ción de ese país, sobre todo los niæos.
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
5 Para Bernard Lewis hay que entender a la guerra
santa como un mandamiento de Dios. Esto la convierte
en una obligación para la comunidad musulmana. VØase
[LEWIS,  1990, 123-136].
La disputa no solo encierra los
problemas descriptos sino
también la generación de las
condiciones para que Estados
Unidos maneje los recursos









Sumado a ello, la negativa de Saddam
Hussein a democratizar, a respetar a
las minorías Øtnicas, a los controles
de armas, como así tambiØn la necesi-
dad de terminar las restricciones co-
merciales fue el eje del debate.
En este juego, es un secreto a voces
que la disputa no solo encierra los
problemas descriptos sino tambiØn la
generación las condiciones para que
Estados Unidos maneje los recursos
petrolero en Medio Oriente.
AdemÆs, se formó una comisión de
la ONU para evaluar los costos de la
guerra y falló en contra de Irak por
15.000 millones a favor de una empre-
sa petrolera. La reparación de Kuwait
corrió por cuenta de Estados Unidos
y, lejos, muy lejos, por Francia y Gran
Bretaæa. Se estima que la indemniza-
ción que Irak debe pagar asciende a
300.000 millones de dólares mÆs inte-
reses, a lo que hay que sumarle 80.000
millones de deuda externa acumula-
dos en los ocho aæos de la guerra
contra IrÆn. Para lograr el pago de las
indemnizaciones, se decidió que el 30%
de las exportaciones de petróleo se
destinara a dicho fin. Se cree que Irak
terminarÆ de pagar en 2050 o 2060,
complicÆndose con ello aœn mÆs la
situación económica iraquí.
2.1.2. El conflicto palestino-israelí
El momento unipolar permitió que
los Estados Unidos presionasen a israelíes
y palestinos a fin de lograr acuerdos.
Para Henry Kissinger existe una situa-
ción en donde ninguno de los bandos
puede derrotar al otro, y por lo tanto
ambas partes estÆn obligadas a la
convivencia. [KISSINGER, 2000, 22] El
proceso de negociación se inició con
la Conferencia de Madrid del 91 que
abrió paso a la de Oslo del 93 en las
que se logró el reconocimiento como
partes sobre la base de la consolida-
ción de acuerdos de paso a paso y la
definición de un estatuto permanente
para Palestina. El diÆlogo y la nego-
ciación fueron los objetivos principa-
les de las conversaciones. Los acuer-
dos de Oslo aportaron el reconoci-
miento y espacio de maniobra y mar-
có el fin de algunos de los aspectos
mÆs onerosos de la ocupación israe-
lí. [KISSINGER, 2000, 23]
El primer ministro israelí Netanyahu
retrasó la negociación6  motivo por el
cual los grupos islÆmicos radicalizados
iniciaron una nueva intifada que pa-
ralizó aœn mÆs la misma. Otra cues-
tión que entorpeció la negociación fue
el paulatino alejamiento de Estados
Unidos a causa de la presión del lobby
judío y las elecciones presidenciales.7
2.1.3. La interminable guerra de
AfganistÆn y la creación de Al Qaida
Para reseæar la situación afgana es
necesario aclarar que al inicio de la
Guerra Fría AfganistÆn fue un estado
tapón que limitaba las pretensiones
de la URSS y China en su intención de
acceder al OcØano Indico. Por ese motivo
esta región formó el tercer frente so-
viØtico junto con IrÆn y PakistÆn, lue-
go de Europa y China.
Tras el abandono de la monarquía
en 1973 el país vivió en un estado de
convulsión generalizada y la llegada de
la Revolución iraní terminó por compli-
car su delicada situación interna.
Por ese motivo un golpe de Estado
organizado por una facción pro soviØ-
tica solicitó la intervención de la URSS
para defender el gobierno.8  Esta ayu-
da convertida rÆpidamente en ocupa-
6 Israel sólo entregó el 2,7 % del territorio en 5 aæos y
se negó a entregar al 13,1 % suplementario que exigía
Clinton
7 Incluso el lobby israelí norteamericano presiona contra
el acuerdo aunque el 89 % de los judíos de ese país
apoyan la negociación. [RAMONET, 1999, 79].
8 En realidad con esa invasión los soviØticos trataban
de contener una posible extensión de la revolución islÆmica
dentro del Asia Central SoviØtica [BRZEZINSKI, 1988, 242].
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○























ción duró casi diez aæos con conse-
cuencias similares a las sufridas por
los norteamericanos en Vietnam.
Muchas tribus de las que confor-
man los afganos se enfrentaron al in-
vasor, fundamentalmente los pashtos.
Dentro de esta etnia religiosa sunnita
se encontraban los talibanes9 . Todas
las milicias muhaidines recibieron apoyo
de los servicios secretos pakistaníes,
los sauditas -en contra de IrÆn- y los
norteamericanos.
Estos œltimos impulsados por la
doctrina Carter, confirmada por Reagan
que consistía en: 1) reforzar la resis-
tencia antisoviØtica; 2) incrementar la
capacidad norteamericana para respues-
tas rÆpidas; 3) mantener vigente el
tema afgano apoyando la resistencia;
4) comprometer a la India; 5) estimu-
lar la conciencia política en el mundo
musulmÆn soviØtico. [BRZEZINSKI, 1988,
233]
Como seæala Brzezinski:
Una nueva doctrina de combate
de liberación anticomunista ha evolu-
cionado con el fin de crear un funda-
mentalismo por el patrocinio norte-
americano de la resistencia armada
contra los regímenes comunistas y
apoyados por la URSS, de AfganistÆn...
Esta nueva estrategia relacionada con
dos conflictos que involucran directa-
mente los intereses de las superpoten-
cias rivales con conflictos perifØricos...
Se trata de una política que corre el
riesgo de distraer la atención pœblica
de los focos verdaderamente impor-
tantes. [BRZEZINSKI, 1988, 252]
Es en la aplicación de esta doctrina
que aparece la vinculación entre los
servicios secretos norteamericanos y
un rico saudita de origen yemenita,
Ossuma Bin Laden quien es un coordi-
nador de reclutamiento.
En 1989 Ossuma Bin Laden funda el
grupo terrorista internacional Al Qaida
(la Base) que funciona como una red
junto a otras organizaciones terroris-
tas en todo el mundo Ærabe y tambiØn
se encarga de su financiación. Es un
formador de militantes que escogen
a continuación su terreno de acción o
bien montan operaciones espectacu-
lares y simbólicas en el marco de la
organización Al Qaida que Øl dirige.
[RAMONET, 1999, 334]. Estos muhaidines
de Bin Laden son internacionalistas
y estÆn desterritorializados [RAMONET,
1999, 336].
Durante la Guerra del Golfo, la
ocupación militar norteamericana de
los lugares santos (La Meca y Medina
en Arabia Saudita) lo llevan a declara
la Jihad contra Estados Unidos y el
rØgimen saudita, hasta ese momento
sus protectores, recluyØndose en SudÆn.
Hasta 1991 sus campos de entrenamiento
se extienden por la zona fronteriza
entre AfganistÆn y PakistÆn, SudÆn,
Somalia y Kenia.
Desde la retirada soviØtica a princi-
pios de 1989 se ha desarrollado en el
país una guerra civil entre las faccio-
nes que enfrentaron a los rusos que se
empezó a equilibrar con la consolida-
ción del poder talibÆn en 1996. Entre
esas facciones se encuentra la que di-
rigía Massud (que murió el domingo
anterior al ataque) llamada Alianza
del Norte que controla un diez por
ciento del territorio afgano.
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
9 Nombre que reciben los estudiantes del CorÆn que
realizan sus actividades en las Escuelas CorÆnicas o Madrasas.
Desde la retirada soviética
a principios de 1989 se ha
desarrollado en el país una
guerra civil entre las faccio-
nes que enfrentaron a los
rusos que se empezó a equili-
brar con la consolidación del
poder talibán en 1996.









2.2. Hacia un orden multipolar (?)
Tras ese primer momento unipolar
entre la Guerra del Golfo y la caída de
la URSS, la política norteamericana se
apoya en los organismos internacio-
nales para lograr sus objetivos. La ONU
principalmente se va alejando de los
objetivos norteamericanos y es así que
aparece la denominada doctrina Clin-
ton. Ésta se sostiene en que Estados
Unidos y Gran Bretaæa son mÆs fieles
a los fines de las Naciones Unidas que
la propia organización internacional.
Segœn sus intØrpretes, esto le permite
actuar conforme a derecho y justicia.10
Para la aplicación de tales princi-
pios fue Richard Hass en The Intervention
y en The Reluctant Sheriff Sheriff a
pesar suyo-, quien teorizó que los
norteamericanos se asumen como gen-
darme planetario, donde trabajan tiem-
po parcial contra los Estados parias 
que no aceptan la voluntad de Was-
hington-, con movilización de mili-
cias voluntarias  en la unión o patru-
lla, el acercamiento a un solo país
define a Estados Unidos como el al-
guacil de facto y alista a otros para
participar provocando un resultado
definido. [HASS, 1994,]
El Sheriff reœne a Estados volunta-
rios que le ayuden a reestablecer el
orden. 11  En este esquema los asesores
militares plantean la posibilidad de
pelear y ganar en dos conflictos re-
gionales simultÆneamente: en el Gol-
fo y Corea del Norte. Pero las preocu-
paciones hacia fin de la dØcada de
1990 van en dirección de China por la
libertad de navegación y la defensa
de TaiwÆn y de Rusia por las peleas de
recursos en el Caspio y Asia Central.
El Nuevo Orden Mundial tiene esta-
dos rebeldes o parias (Irak, IrÆn, PakistÆn,
Corea del Norte, etc.) que son aquellos
que poseen tecnologías sensitivas
(misilísticas, químicas, biológicas o
nucleares). Fueron definidos por el actual
vicepresidente, Richard Cheney, cuan-
do era Secretario de Defensa de Bush
padre, como enemigos bien armados
y dotados a la vez de armas convencio-
nales sofisticadas y químicas y nuclea-
res. [RAMONET, 1999, 35].
El Cercano y Mediano Oriente con-
centran la mayoría de estos Estados
parias (IrÆn, Irak, SudÆn, Siria) propa-
gadores del terrorismo y poseedores
de tecnologías sensitivas. Pero ade-
mÆs se encuentra Israel que si bien
pertenece al sistema jerÆrquico occi-
dental es un miembro díscolo de Øl
[ESCUDE, 1999b, 130]
Pero ademÆs de los estados parias
encontramos a los oponentes poten-
cialmente comparables que son nacio-
nes mÆs importantes como China y
Rusia pero por su envergadura reci-
bieron un trato distinto a aquellos. La
relación entre Rusia-OTAN sufre
cuestionamientos y la relación con China
se va endureciendo por la cuestión de
TaiwÆn y el mar de la China.
Pero la puja económica entre las
distintas regiones hacía pensar en que
la supremacía norteamericana no era
incuestionable. Así lo entendió Clin-
ton, que trató de diseæar una estrate-
gia de económica para vencer las re-
sistencias nacionales. Pero las resis-
El Sheriff reúne a Estados
voluntarios que le ayuden a
reestablecer el orden.
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
10  Cuando la ONU o el CS no sigue sus designios, la
OTAN es el instrumento permanente de intervención
en las crisis y conflictos, encontrando que una justifica-
ción nueva a su existencia y permanencia. [RAMONET,
1999, 389].
11 Como en las películas ante un problema internacio-
nal (el Golfo, Kosovo, etc.) el sheriff llama a una
patrulla (la ONU, la OTAN, etc.) para operar sobre el
conflicto, y una vez terminado se disuelve.























El Nuevo Orden Mundial tiene
estados rebeldes o parias. Pero
además encontramos a los
oponentes potencialmente compa-
rables que son naciones más im-
portantes como China y Rusia pero
por su envergadura recibieron un
trato distinto a aquellos.
tencias del PentÆgono lo llevaron a
releer las enseæanzas de la Guerra del
Golfo, lo cual lo llevó a interpretar
para Estados Unidos un rol de sheriff
mundial, como lo sugirió Richard Hass.
Por ese motivo, Clinton continuó
los lineamientos de Bush padre con
respecto a llenar los lugares vacíos dejados
por otras potencias pero trató de
modificar la lógica de seguridad na-
cional remitiendo los intereses econó-
micos al nivel de consideraciones clÆsi-
cas de seguridad. [CLEMENS, 2001, 4]
Aunque esto quedó en un buen
intento, lo que prevaleció fue la línea
política fijada por los republicanos.
Así la administración demócrata lo-
gró vencer las resistencias de los euro-
peos ante la acción de la OTAN en
Yugoslavia aunque con serios proble-
mas económicos en materia de subsi-
dios y restricciones al comercio. En el
caso de China, por ejemplo la acción
de Clinton giró en torno a incorporar
a esa nación a la Organización Mun-
dial de Comercio como una forma de
aceptar las pautas de la economía
mundial.
2.2.1. El Golfo PØrsico y el orden
pos Guerra Fría.
A diferencia de la anterior inter-
vención donde los norteamericanos
emergían como œnica potencia a fina-
les de la Guerra Fría y podían impo-
ner a los otros países, y a las Naciones
Unidas sus decisiones, la realizada por
Clinton no contó con el apoyo de to-
dos los miembros permanentes del
Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas, ya que solo Estados Unidos y
el Reino Unido apoyaron la solución
militar. El resto (Francia, Rusia y Chi-
na) trabajaron por una solución paci-
fica del problema.
Esta segunda operación en el Gol-
fo, llamada «Zorro del desierto» se
vuelve incumplimiento por parte de
Irak de las medidas de supervisión que
se habían propiciado en la anterior
operación, sobre todo respecto al ar-
senal químico y biológico. Pero aquí,
EEUU no logra tanto consenso y el
resto de las potencias comienzan a
tender su propio juego. En «Tormenta
del desierto» Rusia se encontraba al
borde de la desintegración y no iba a
apoyar a un aliado tradicional de la
guerra fría como lo había sido Irak;
Francia en función de aquel conflicto
continuaba sumida al voto norteame-
ricano en el Consejo de Seguridad,
situación que comprendía tambiØn al
Reino Unido y China estaba sufriendo
un proceso de integración llamado por
los chinos «modernización a dos rit-
mos», combinando Æreas de economía
capitalista con economía socialista. No
ocurrió lo mismo con el Consejo de
Seguridad en 1997.
Los rusos habían superado la des-
aparición de la URSS y aceptarÆn los
requerimientos norteamericanos, fle-
xibilizado su doctrina de seguridad
nacional. Pero a su vez comenzaron a
aumentar su presencia no sólo en el
anterior espacio soviØtico, sobre todo
en la zona del CÆucaso (zona de ri-
queza petrolera comparable con el Medio
Oriente) sino tambiØn en el Golfo PØr-
sico, fundamentalmente a partir de
actividades petroleras con IrÆn.
Los norteamericanos y rusos no tie-
nen los mismos intereses allí. Mientras
los primeros sostienen que el petróleo









A diferencia de la anterior inter-
vención donde los norteamericanos
emergían como única potencia a
finales de la Guerra Fría y podían
imponer a los otros países, y a las
Naciones Unidas sus decisiones, la
realizada por Clinton no contó con
el apoyo de todos los miembros
permanentes del Consejo de Segu-
ridad de Naciones Unidas
cisterna, los segundos pretenden ex-
tender los oleoductos por su territo-
rio, y los nuevos países, surgidos por la
desaparición de la URSS, buscan salirse
de la influencia rusa, vinculÆndose con
nuevos socios, como Turquía.
Rusia, a pesar de sus problemas
económicos y sociales, no ha dejado
de ser una amenaza por la magnitud
de su arsenal militar. La inestabilidad
socio-económica, la creciente influen-
cia de grupos ultra-nacionalistas y la
posesión de armas con tecnología sen-
sitiva son elementos que, combina-
dos, pueden resultar peligrosos en el
Æmbito mundial.
El principal problema ruso es tole-
rar la proliferación de tecnologías
sensitivas, ya que ese Estado puede
favorecer la posibilidad de un rear-
me hacia otros Estados, o hacia gru-
pos terroristas, de las devastadoras armas
químicas y bacteriológicas que se con-
servan y se siguen produciendo en su
territorio. [ESCUDE, 1999b, 55]
El deterioro de los sistemas de con-
trol sobre su arsenal nuclear, químico
y bacteriológico lleva al borde del
desastre planetario, por sus dimensio-
nes e incluso por el descontrol en el
que se encuentra que excede a otras
naciones estigmatizadas por el pro-
blema como Irak. Las causas de la
desintegración y el descontrol en el
que se encuentra Rusia son producto
de la estrategia implementada a la
hora de incorporar a este país a la
economía global, donde sus caracte-
rísticas mÆs voraces tienen lugar, y
generan esa situación de frustración
que coincidimos tendrÆn impacto en
el escenario internacional próximo.
MÆs allÆ de esto, estos riesgos po-
tenciales se mezclan con el avance nor-
teamericano sobre los patios traseros
rusos, tanto en Europa Oriental con la
expansión de la OTAN como en el CÆucaso
por la explotación petrolífera.
Francia tambiØn se alía a IrÆn en lo
referido al negocio petrolero, reali- ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
zando convenios conjuntos para ex-
plotación petrolera, apartÆndose de
los intereses norteamericanos.
Los chinos en 1997, empezaron a
tener serios problemas con los norte-
americanos. Primero, desde un punto
global, no les interesaba que la œnica
potencia fuera EEUU. Se unieron con
Rusia a travØs de una serie de conve-
nios estratØgicos militares, fundamen-
talmente con el Grupo Shangai. Existió
tambiØn una fuerte presión norteame-
ricana sobre los chinos para forzar a
liberalizar toda su estructura económi-
ca. La economía China va a crecer aproxi-
madamente a un ritmo de un 8% anual
pero no se va a ver reflejada en forma
equitativa para todos sus habitantes,
sucediØndole lo mismo que les pasó a
los países subdesarrollados en los no-
venta: se produjeron índices de creci-
miento pero con fuertes asimetrías in-
ternas. Desde el punto de vista inter-
no, el deterioro de los equilibrios re-
gionales hizo necesaria una alianza entre
el buró político y los militares chinos
para mantener la situación.12
12 Sobre todo en la región de Xingiang que representa
aproximadamente un tercio de su territorio, aunque con
poca población (unos diecisØis millones de habitantes
en su mayoría musulmanes) en su frontera con India,
AfganistÆn y TadjikistÆn.























En este cambiante escenario los
norteamericanos sólo lograron el apoyo
de los britÆnicos y por lo tanto el
Consejo de Seguridad se volvió un
instrumento inœtil.
2.2.2. El conflicto palestino-israelí.
El estancamiento de las negocia-
ciones es producto de las diferentes
ópticas con que se enfrentaron los
acuerdos de Oslo.
Mientras para Kissinger existe un
abismo en la concepción de nación
entre los Ærabes e israelíes fundado en
que:
Los líderes israelíes y estadouni-
denses aplicaban los conceptos de de-
mocracia liberal del siglo XX; pero los
palestinos viven de acuerdo con con-
vicciones mÆs comparables a las de Europa
durante los conflictos religiosos del siglo
XVII. [KISSINGER, 2000, 22]
No nos parece adecuada esta apre-
ciación ya que como afirma Edward
Said es necesario ver el fracaso de
esta negociación en los tØrminos de
nación utilizados en los acuerdos: en
lugar de apuntar a la constitución de
ciudadanía (individuos con plenos
derechos políticos y civiles), se privi-
legió un nacionalismo territorial.13
[RAMONET, 1999, 86]. Una idea mo-
derna de nación debería reposar en la
ciudadanía mÆs que en la frontera,
como finalmente aceptaron todos los
firmantes.
Las principales lecciones de este
fracaso son: 1) Las partes no estaban
preparadas para un acuerdo; 2) Conti-
nœan los problemas de coexistencia;
3) El problema territorial debe arre-
glarse independientemente de los otros;
4) Observar la cuestión de que Palesti-
na sea económicamente viable; 5) Es-
tados Unidos debe rever la forma en
que se involucra en las minucias de
las negociaciones y no estuvo bastan-
te atento a los objetivos globales.
[KISSINGER, 2000, 23]
2.2.3. La interminable guerra en
AfganistÆn y las primeras acciones
de Al Qaida (II)
La llegada a poder de los talibanes
en 1996 significó para algunos países
ganar en influencia regional - como
PakistÆn - y que otros pierdan -como
Rusia, IrÆn e India-. Para Rusia los
problemas son de política de influen-
cia: tras el fin de la URSS intentan
volver a ejercer su poder regional. Pero
muchas de las ex repœblicas soviØticas
apoyan la construcción de oleoductos
entre ellas y que se orientan hacia el
Indico - como UzbekistÆn y Turkme-
nistÆn - y otras como TayikistÆn - don-
de existe una guerra civil entre mu-
sulmanes y pro rusos-, que las tropas
federales custodien la frontera afgana
y el orden interior de esa repœblica.
Los norteamericanos, a travØs de
un consorcio capitaneado por Unocal
que desplazó a la firma argentina Bri-
das, iniciaron la construcción de un
gasoducto entre TurkmenistÆn-PakistÆn.
En ese momento para los empresarios
norteamericanos los talibanes eran un
desarrollo positivo. En 1999 la fir-
ma norteamericana dejarÆ el consor-
cio por el cambio de la situación po-
lítica en manos del consorcio Delta
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13  Como ocurre en Europa Oriental el privilegio de
esta concepción de nacionalismo genera una lógica de
enemigos que intensifica el conflicto.
En este cambiante escenario
los norteamericanos sólo
lograron el apoyo de los
británicos y por lo tanto el
Consejo de Seguridad se









En este tramado regional no hay
que olvidar el conflicto entre India y
PakistÆn por Cachemira. Éste desnudó
una compleja trama de intereses loca-
les y globales que potenciaron a estos
dos países para acceder a las tecnolo-
gías sensitivas. La situación de 1998
obligó a un realineamiento y cambios
y su lógica es típica del sistema
interestatal anÆrquico que se enfrenta
a la jerarquía occidental, estÆ nutrida
por las avaricias y ambiciones de otros
Estados y de empresas privadas, inclu-
so occidentales. [ESCUDE, 1999b, 122]
Tras unos aæos de estadía en SudÆn,
en 1996 Ossuma Bin Laden regresó a
AfganistÆn.
Generó en esos aæos una importan-
tísima diversificación de sus negocios
familiares, legales e ilegales, como el
cultivo del opio, que le permitió no
sólo financiar al rØgimen afgano sino
un sinnœmero de luchas que los pue-
blos islÆmicos libran en el mundo como
en Kosovo, Chechenia, el Norte de ` frica,
etc. [GAETNER, 2001]
Allí se afirma la estrecha e interde-
pendiente alianza entre Al Qaida y el
gobierno talibÆn. En este período Al Qaida
se atribuyó los ataques en Somalia (oc-
tubre de 1993), y a las Embajadas norte-
americanas en Kenia y Tanzania (agosto
de 1998) - que merecieron como res-
puestas bombardeos norteamericanos -
y el ataque al USS Cole (octubre de 2000)
Desde el fin de la guerra afgana
contra Rusia, los talibanes tuvieron el
aval de Washington hasta 1996 pero
el nuevo asilo de Bin Laden, el au-
mento en la producción de opio y la
caída de su imagen internacional por
la aplicación estricta de la Sharía los
alejó de sus antiguos progenitores.
[RAMONET, 1999, 331].
2.3. En el nombre del padre.
Con la llegada de George Bush hijo
este escenario internacional se ha com-
plicado aœn mÆs. La derecha norteame-
ricana intenta imponer una visión su-
mamente ideologizada del mundo,
donde esta nación puede gobernar el
mundo sin socios produciendo un re-
torno al aislacionismo.14  A principios
de este siglo la administración repu-
blicana ve que los Estados Unidos no
tienen socios en el mundo y que sólo
intervendrÆ cuando sus intereses se vean
afectados.
La ofensiva norteamericana sobre
los países latinoamericanos, y sobre
todo para los del MERCOSUR, para la
construcción del `rea de Libre Comer-
cio de las AmØrica es perfectamente
coherente con considerar a AmØrica
Latina como su espacio exclusivo y
natural para sus inversiones e intere-
ses estratØgicos.
Con los europeos, la reticencia a ra-
tificar el Protocolo de Kyoto sobre re-
calentamiento global tiene un origen
económico. Los europeos ya lo acepta-
ron y por lo tanto tendrÆn un costo
mayor en su producción, algo que Bush
no parece querer hacer para los Estados
Unidos que es la principal fuente de la
afectación de la capa de ozono.
El otro punto estÆ en el Pacífico.
No es extraæo que cuando los norte-
Los talibanes tuvieron
el aval de Washington
hasta 1996
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14 Esta es la forma en que se calificó a la política
exterior norteamericana en el siglo XIX en donde los
europeos entendían que esa nación se expandía sobre
su espacio natural, es decir la expansión hacia el
Oeste a costa de MØxico fundamentalmente y hacia el
Caribe. Lo que es necesario aclarar es que aislacionismo
no significa renuncia al escenario que se cree propio
sino que se interviene sólo cuando se ven afectados los
intereses. Teniendo en cuenta el estado caótico del mundo
posguerra fría la presencia norteamericana se extenderÆ
por todas partes como el aceite. Desde el siglo XX esta
tendencia entró en puja con las que sostienen el lideraz-























americanos rompieron su política ais-
lacionista a fines del siglo XIX intervi-
nieron en el Lejano Oriente de mane-
ra muy activa. Hoy, China Popular se
muestra como el gigante a vencer, ya
que su economía crece a un ritmo
importante, no siguiendo el modelo
de democracia y mercado impuesta
tras la Guerra del Golfo, y sobre todo
puede terminar afectando importan-
tes intereses económicos en el sudeste
asiÆtico, como por ejemplo el trans-
porte de petróleo. Un problema adi-
cional es la independencia de TaiwÆn,
defendida por los norteamericanos ante
una presión militar cada vez mÆs im-
portante de China continental para
incorporar a esta provincia segregada
de la nación tras el triunfo de la revo-
lución de Mao en 1949.
Pero los temas económicos van tam-
biØn de la mano de los planteos estra-
tØgicos que la administración Bush estÆ
formulando.
La construcción del escudo antimisiles
le ha generado problemas con sus socios
europeos ya que permite a los norteame-
ricanos a prescindir de ellos, y ademÆs
Østos quedarían a merced de los posibles
ataques de los estados bandidos.
Pero tambiØn el escudo significarÆ
un recorte del presupuesto militar, ya
diezmado por el recorte impositivo que
llevarÆ ademÆs a reasignar los gastos en
innovación tecnológica y la construc-
ción de misiles, satØlites y radares en
vez de portaaviones tipo Nimiz, subma-
rinos Trident, o modernos aviones
cazabombarderos ultramodernos que
desactivarÆn el dinamismo de ese sector
en la economía norteamericana y obvia-
mente generarÆn resistencias del lobby
militar-industrial.[URIARTE, 2001, 27-29]
China tambiØn rechaza esta política,
ademÆs de las fricciones que generan
los patrullajes aØreos norteamericanos
en la zona y la cuestión taiwanesa. Por
estos motivos estratØgicos y económi-
cos Beijing se presenta como un sólido
rival de Estados Unidos en las próximas
dØcadas. Y en función de ello, la admi-
nistración republicana ejerce una ma-
yor presión, como lo demuestra la cri-
sis de la primera mitad de 2001.
Estas posiciones ideológicas de la
administración Bush, como la de en-
contrar un enemigo en China y su
tendencia hacia el asilamiento, muestran
al mundo frente a un desequilibrio
de poder que hace de Øl un lugar mÆs
inseguro que antaæo.
2.3.1. El mundo Ærabe y el nuevo
orden mundial.
¿Cuales son los tØrminos del con-
flicto entre el mundo Ærabe y los Es-
tados Unidos? La permanente inter-
vención en el Golfo PØrsico15 , el aban-
dono a su suerte del proceso de paz
iniciado en Oslo entre palestinos e
israelíes, el apoyo irrestricto de la ad-
ministración Bush a las políticas
policiales del gobierno israelí contra
los palestinos y la actitud de retirarse
de la reunión de Durban contra el ra-
cismo en apoyo a ese Estado, son to-
dos elementos que acentœan la per-
cepción Ærabe de la satanización de
los norteamericanos.
La permanente intervención
en el Golfo Pérsico, el abando-
no a su suerte del proceso de
paz iniciado en Oslo,  el apoyo
irrestricto de la administración
Bush a las políticas policiales
del gobierno israelí y la actitud
de retirarse de la reunión de
Durban contra el racismo
son todos elementos que acen-
túan la percepción árabe










3. El atentado y el concepto
de nueva guerra. El nuevo
terrorismo. Los mecanismos
para solucionar el conflicto.
El ataque terrorista ocurrido el 11
de septiembre de 2001 hizo blanco en
puntos simbólicos del poder norteame-
ricano: su poderío económico mun-
dial (las Torres Gemelas) y su poderío
militar (el PentÆgono), aunque parece
ser que falló en el poderío político (la
Casa Blanca, el Avión Presidencial o
Camp David). El presidente Bush pro-
metió una respuesta rÆpida y efectiva
como una manera de fortalecer su
imagen. Y es probable que interna-
mente tenga poco margen para des-
cartar una acción militar. Pero la pre-
gunta es si esta opción no potenciarÆ
mÆs el conflicto y lo agravarÆ irreme-
diablemente.
En tØrminos de coyuntura esta ac-
ción es un punto mÆs de lo que
Clausewitz denominó el ascenso de
los extremos. Es decir las partes en
conflicto suben la apuesta a un grado
tal que la negociación (la política) cede
su paso a la violencia (la guerra).
El ascenso de la violencia genera
sociedades radicalizadas y contrapuestas
en un grado tal que les es imposible
dialogar, y en donde la anulación del
otro es el fin œltimo de toda acción.
En este escenario la guerra pierde
su tØrminos clÆsicos, y cambia, ya que
no Østa no finaliza hasta tanto la
voluntad del enemigo no haya sido
tambiØn sometida, es decir hasta que
el gobierno y sus aliados sean induci-
dos a firmar la paz o hasta que el
pueblo se someta sino con la des-
trucción de las fuerzas militares, la
conquista del territorio invirtiendo
exactamente los tØrminos clausewit-
sianos [CLAUSEWITZ, 1983, 27]. Por ello
esta nueva etapa marcaría el fin de
este concepto de guerra. La nueva guerra
estaría caracterizada:
... por esta forma deteriorada de la
guerra que es la manipulación y la
negociación de rehenes. El rehØn y el
chantaje son los productos mÆs puros
de la disuasión. El rehØn ha tomado el
lugar del guerrero. Ha legado el actor
principal, el protagonista del simula-
cro, mÆs bien - en su inacción pura- el
protagonista de la no-guerra... El re-
hØn es el actor fantasma, la figura el
espacio impotente de la guerra...
[BAUDRILLARD, 1991, 21]
La no-guerra - como valor de cam-
bio - y el chantaje son los nuevos su-
jetos que la llevan a esta importante
redefinición:
Publicitaria, especulativa, virtual, esta
guerra no responde de hecho a la fór-
mula clausewitsiana de la política con-
tinuada por otros medios; responde mÆs
bien a la ausencia de política conti-
nuada por otros medios. La no-guerra
es un test terrible para el status y la
incertidumbre de la política, así como
el crack bursÆtil (el universo especula-
tivo) es un test crucial para la econo-
El ataque terrorista ocurrido
el 11 de septiembre de 2001
hizo blanco en puntos
simbólicos del poder
norteamericano
15 La administración de George Bush hijo continœa con
las políticas de represalias hacia Irak lo que muestra el
interØs norteamericano en la región, mÆs allÆ de cual
sea su administración y la utilización de los mismos
mecanismos para disciplinar a los estados rebeldes.
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Los temas económicos van
también de la mano de los

























mía y la incertidumbre en los juegos
económicos, así como no importa cuÆl
acontecimiento es un test terrible para
la incertidumbre y los juegos de infor-
mación... [BAUDRILLARD, 1991, 21]
Como en un discurso fuera del tiem-
po, las denominaciones de la opera-
ción militar son de por sí significati-
vas, primero Justicia Infinita o la
posterior Verdad Duradera ya que
denotan, como seæaló el semiólogo
Oscar Landi un deslizamiento hacia
una guerra en espejo entre contrin-
cantes que se creen por igual dueæos
absolutos del bien. [LANDI, 2001, 16]
Estos dos elementos, la incompren-
sión de los cambios en la guerra y la
creencia en su verdad como absoluta,
llevan a una falta de política que -
como sostiene Clemens-, en la que Bush
y sus seguidores quieren combatir contra
naciones y no comprenden la índole
de la amenaza del siglo XXI. [CLEMENS,
2001, 5]
Como es de esperar, estos cambios
en la guerra tambiØn producen cam-
bios en la definición de enemigo, el
cual hoy aparece:
...como un monstruo de mil caras
que puede tomar a veces la apariencia
de la bomba demogrÆfica, de la dro-
ga, de la mafia, de la proliferación
nuclear, del fanatismo Øtnico, del SIDA,
del virus de Ébola, del crimen organi-
zado, del integrismo islÆmico, del efecto
invernadero, de la desertificación, de
las grandes migraciones, etc. Todas
amenazas sin fronteras y de amplitud
planetaria que se propagan sobre el
conjunto de la Tierra y que no se pue-
den combatir con las clÆsicas armas
de guerra. [RAMONET, 1997, 19-20]
La variedad y multiplicidad de los
problemas muestran la fragilidad de
las fronteras, y a la ineficacia de los
mØtodos de anÆlisis se suma la de las
armas para enfrentarlos.
La acción militar tiene como pri-
mer objetivo la eliminación de Bin
Laden y su organización terrorista Al
Qaida16 , como tambiØn de aquellos
gobiernos que la protegen como el
propio gobierno talibÆn de AfganistÆn17 ,
aunque por varios motivos algunos
asesores militares sugieren extender
las operaciones a Irak. Pero en este
caso las vinculaciones entre la organi-
zación terrorista y Hussein son bas-
tante menos fÆciles de establecer.
La mayoría de los países mostraron
su solidaridad con los Estados Unidos
aunque los socios europeos se mostra-
ron renuentes a acompaæarlo ciegamente
en la operación. Esta actitud motivó
que de las tres opciones que tenían
para responder a la agresión realizar
una operación solos, otra con algunos
aliados o utilizar el marco de Naciones
Unidas- los norteamericanos hayan ele-
gido por la segunda. Esta actitud no es
extraæa, ya que la primera no sería via-
ble ni efectiva, ya que necesitaría de
cierto apoyo logístico tanto fuera como
dentro de la región. Y la tercera aca-
rrearía la posibilidad de que Estados
Unidos, si bien tendría un consenso general
en la acción, estarían limitados por los
marcos multilaterales, cuestión en la
que Bush hijo no estuvo de acuerdo
La variedad y multiplicidad de los
problemas muestran la fragilidad
de las fronteras, y a la ineficacia de
los métodos de análisis se suma la
de las armas para enfrentarlos.
16 Los aspectos mÆs relevantes de las pruebas con-
tra Bin Laden se centran en:
- De los diecinueve aeropiratas tres eran miembros de
Al Qaida y uno habría operado en el ataque al USS
Cole.
- El modus operandi corresponde exactamente al de los
ataques precedentes.
- Los ataques imputables a Al Qaida se caracterizan por
su total desprecio a la vida de inocentes.
[Le monde. Edition International. París, 13 de octubre
de 2001, 7]
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con anterioridad y no tendría motivo
para hacerlo ahora.
Los norteamericanos han moviliza-
do sus flotas: Quinta (MediterrÆneo),
Sexta (OcØano Pacífico y Lejano Oriente)
y SØptima (OcØano ˝ndico)  para po-
der garantizar el poder aØreo. Aun-
que hasta ahora sólo ha sido Østa œl-
tima la que ha realizado las operacio-
nes aØreas.
Logró el apoyo de su tradicional
aliado europeo Reino Unido, que ne-
cesita de esa relación para hacer fren-
te a sus socios comunitarios. El apoyo
operacional lo obtiene de sus fuerzas
especiales, las SAS18  que conocen el
terreno, ya que capacitaron a los
muhaidines en su guerra contra los
soviØticos.
En la región han encontrado socios
importantes quienes les han dado bases
militares de apoyo. Uno es el rØgimen
pakistaní deseoso de incrementar su
influencia sobre AfganistÆn y lograr
así desequilibrar su conflicto con la
India por Cachemira19 . El otro es
UzbekistÆn, el cual quiere salir de la
influencia de Moscœ no sólo política
sino económicamente, por la cuestión
de los oleoductos -.
 Pero la situación de los diversos
Estados de la región es delicada ya
que el ataque norteamericano ha
agudizado la división existente entre
los gobiernos y sus pueblos. Mientras
los primeros ven a Bin Laden como un
peligro para la estabilidad de ellos,
las masas musulmanas lo ven como un
justiciero y posible conductor hacia
una nueva Øpoca de gloria.
Hemos seæalado que los militantes
de Al Qaida son internacionalistas y
desterritorializados. Es probable que
en el futuro cercano busquen
territorializarse. A esto responde una
idea de construir un Califato, una
reedición del de Pamir20 . No sería extraæo
que Bin Laden tenga esta idea como
se ha difundido en varios medios in-
ternacionales.
Esta hipotØtica construcción cam-
biaría el equilibrio de fuerzas regio-
nales y tambiØn mundiales, ya que
sería una administración que contaría
con un recurso cuantioso, el petróleo
e influencia en una ancestral ruta que
cambió la seda por las drogas.
Y, esta sospecha refuerza nuestra
idea de que las dos potencias regiona-
les importantes, la Federación Rusa y
China acompaæaran a Estados Unidos
aunque con recaudos en esta campa-
æa contra el terrorismo.
Un dato que no es menor es que
mientras los Estados Unidos realizan
una guerra sobre un lugar, hasta el
momento puntual, Al Qaida la realiza
por muchos países de Occidente a tra-
vØs del Æntrax o la viruela. Como se-
æala Bishara, el nuevo enemigo no
puede ser vencido por la fuerza bru-
ta, y menos aœn por una tecnología
sin proyecto político que siempre es
inferior al poder de la cultura y de la
identidad. [BISHARA, 2001, 7]
Todos estos datos expuestos son sólo
insinuaciones que nos conducen hacia
una explicación de lo que ocurrió. Tal
como estÆ planteado el conflicto, sólo
militarmente, no se estÆ operando sobre
las causas profundas del terrorismo,
sino sobre sus efectos. Hay que atacar
las causas estructurales de la violencia
17 Como bien recordó en Le Monde Jean Paul Perrin,
las palabras de Lord Curzon quien a principios del siglo
XX seæaló:
TurkestÆn, AfganistÆn, Transcaucasia, Persia: para muchos
tales nombres ecovan œnicamente un misterio lejano, el
regalo de aventuras extraæas... Pero para mí, lo reco-
nozco, allí se mueven las piezas de un tablero sobre el
cual se disputa la dominación del mundo. [PERRIN, 2001]
18 A diferencia de la Delta Force norteamericana que
realiza operaciones puntuales (rescate de rehenes, sa-
botajes, etc.), las britÆnicas estÆn capacitadas para la
preparación del terreno para una posterior invasión.
19 Ante la impopularidad de la represalia norteamerica-
na en PakistÆn, el gobierno estÆ alentando incidentes
en Cachemira para mantener unida a su población.
20 Califato que tuvo lugar en la Edad Media que se
extendía por toda hacia Asia Central desde la región
china de Xingiang hasta las costas del Mar Negro.}
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para construir una sólida política so-
bre la base del disenso y el diÆlogo,
ya que la creciente desigualdad y la
ignorancia fomentan el odio y el fa-
natismo. O incluso, si esta guerra es
una guerra de valores, como creen los
neoconservadores, Occidente debería
hacer primero un mea culpa por las
acciones erróneas del pasado que no
llevaron a esta situación, y ademÆs,
levantar sus principios universales como
son los de la creación de un Tribunal
Penal Internacional frente a la acción
de un Sheriff que reduce todo a un
linchamiento de consecuencias impre-
decibles.
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